Hogy van ez?

Gondolatok a „magyar parlamenti demokráciáról, mielőtt elmennénk választani”.

(„Nem az a gazember, aki gazságot követ el, aki galádul él, hanem az, aki ezt nevén meri nevezni és ki meri mondani.” 
„És ez, mindaddig így marad, míg a nagy többség, a sok millió ember, hallgat. Mert vannak, akik szertik, ezt a hallgatást úgy magyarázni, hogy beleegyezés.”)
Nézzük! Magyarországon mi a helyzet a parlamenti demokráciával?

Nézetem szerint jelenleg hazánkban a parlamenti demokrácia látszat, mely egyértelműen egy szűk, a múlt rendszerből itt rekedt és a rendszerváltás óta új híveket szerzett és megerősödött, posztkommunista réteg érdekeit szolgálja ki. Ennek legfőbb eszköze az a párt diktatúra, mely egy látszólag demokratikus alkotmány, és választási törvény mögé bújva tevékenykedik. Lássuk, mire is alapozom kijelentésem.

Véleményem szerint, meghatározóan a téma a modern társadalmakban két alapvető oldal köré csoportosítható. Az egyik az alkotmány, a másik a parlament. Az alkotmány az alapjogok és kötelességek letéteményese, melyet csak a történelem, az idő és a népakarat változtathat meg. A parlament, a hatalomgyakorló, döntéshozásban meghatározó, az országban érvényesülő törvények létrehozója az első, gyakorlati vonal. 

„Alkotmány” (az 1949. évi XX. törvény). Ebbe most mélységébe nem kívánok belemenni, csak annyira foglalkozom vele, amennyire a téma megköveteli.
Parlament. A demokrácia frontvonala, ahol eleve eldől minden.

Az 1949. évi XX. törvény 2. § (2) bekezdés azt mondja „ A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.”   

Én csak a parlamenti oldaláról vizsgálódok, a „közvetlen gyakorlást”nem elemzem.
A hatályos magyar jogi szabályozás gyámként, gondnokként, jogi képviselőként, cég képviselőként stb. kizárólag természetes személyt fogad el. Miért? Praktikus oka van. Csak és kizárólag természetes személy tud eljárni a hatóságoknál, elmondani a problémáját, kijárni dolgokat, aláírni. Jogi személy nem. 
Ebben az értelemben a fentebb említett választott képviselő, csak, és kizárólag természetes személy lehet. Egy adott természetes személyt megválasztani csak az önálló mivoltában lehet. Ha valakiket együttesen választanak meg, azt úgy hívják, hogy csoport, vagy testület. Csoport, vagy testület is képviselhet akármit, de az csoportos, vagy testületi képviseletnek, esetleg tanácsnak nevezzük.

A választott képviselő kifejezésből adódóan értelemszerű, - legalábbis nekem -, hogy választott képviselő egy adott területhez köthető, a területen élő, választójoggal rendelkező, és ezzel a joggal élni tudó polgárok összessége által megválasztott, természetes személy lehet, aki bírja a választói bizalmát, az érdekükben a megbízásuk szerint jár el. Akitől lehet kérdezni, meg lehet bízni feladatokkal, el lehet számoltatni, hogy mit is tett a bizalomért, az adófizető választó polgár adójából neki juttatott bérért, év vissza lehet hívni, ha csalódtak benne. 

Mert a képviselőség választott funkció, nem örökölhető, nem kinevezés, nem jutalom. Bizalmi, mert a választó előlegezi a hitét, hogy érte, miatta fog tevékenykedni a képviselő. Alá- és fölérendeltségi viszony, melyben a képviselő az alárendelt és a választó polgár a feljebbvaló. Munkaviszony, melyben a választó, adófizető polgár a munkáltató és a képviselő a munkavállaló. 

Miért is ez a fogalmi értelmezés? Most erre is rátérek. Nézzük, hogy néz ki a számok tükrében!
Az országgyűlési képviselők választásának rendjét az 1989. évi XXXIV. törvény határozza meg. A 4. §. (1) bekezdés taglalja, hogy az országgyűlési képviselők száma 386. A (2) bekezdés szerint az egyéni választókerületek száma 176. Területi listán választható 152 képviselő és a pártok országos listájáról 58 kompenzációs mandátumot osztanak szét az országos összesített szavazatok alapján.

Hogy van ez?

Szóval, közvetlenül a népszuverenitás megtestesüléseként a választópolgár választhat 176 képviselőt, a többi 210-et (152+58) meg kijelölik? Egy olyan területi listáról „választhatunk”, ahol csak azt választhatom ki, hogy melyik párt által összeállított listát választom, de a képviselőjelöltet, aki nem tetszik, nem tudom kihúzni róla, már csak azért se, mert az ott feltüntetettek túlnyomó többségéről azt sem tudom, ki is ő. Nem tudom melyik régió, mely polgárait is akarja képviselni. Az 58 „kompenzációt” meg úgy kapom, mivel ők még csak nem is kerülnek választási listára se, nesze …, itt van? Eszed, nem eszed nem kapsz mást! 

Hogy van ez?

Hol van a 210 mögött a választói terület? Hol van a személyre szabott bizalom? Hol van a megbízás? Nekik ki tehet fel kérdést, ki bízhatja meg feladattal? Ők globálisan az egész országot képviselik, az összes választópolgárral? Na, ne!

Ha értesüléseim megbízhatóak, a nemesi előjogokat elég régen eltörölték. Nem kétkamarás a parlament, ahol a felsőház tagjainak egy része előjog, vagy pozíció alapján kerülnek be. Vagy lemaradtam valamiről?

Miről is szól a történet? Ha nem választanak meg közvetlenül, sebaj, majd bejutok a területi listán, ha onnan is kiszorulnék, mert elvtársaim sokan vannak a területen, sebaj, tuti helyem lesz a kompenzációban? 

Na, ez aztán jól ki van találva. Nesze neked demokrácia! Mindenki benne van a buliban, csak a választó polgár marad ki belőle valahogy. 

Úgy tudom, hogy az országgyűlési képviselőt csak, és kizárólag a lelkiismerete befolyásolhatja, annak megfelelően, és a választói érdekeket képviselve tevékenykedhet. E szerint cselekszik, és ha nem, bűnhődik. Bűnhődik? Ugyanis védi a mentelmi jog, illetve az az abszurd joga, hogy az őt megválasztók nem hívhatják vissza, akár teszi a dolgát, akár nem. Akkor most kinek kell engedelmeskednie? A választóinak, lelkiismeretének, vagy a párt parancsának?

Ja, párt. A demokrácia másik letéteményese. 

Az 1949. évi XX. törvény 3. § (2) bekezdés tartalmazza - A pártok közreműködnek a népakarat kialakításában és kinyilvánításában. -. 

Most a népakaratot képviselik a pártok, vagy egy adott csoport érdekeit? Hézagos ismereteim szerint ugyanis a pártok csoport érdekek képviseletére jönnek létre. Ha ez nem így lenne, akkor miért kéne annyi párt? Ha mind a társadalom, az állam, a választópolgár érdekeiben akarna eljárni, mindnek azonos lenne a programja, ergo, elég lenne egy párt, vagy egy se. Ha minden képviselő a társadalom egésze érdekeiért cselekedne, minek is kellenének a pártok? Erről viszont tudjuk, mert megmondták, hogy az nem demokrácia. 

Hány tagja is van ma a pártoknak? 

Az „átkosban” mindig tudtuk, hogy a „PÁRT”-nak már 817.537 tagja van. Ma ezek az adatok, valahogy elmaradnak, nem igazán kerülnek a nyilvánosság elé. Mindenesetre, pontos adatok híján, óvatos becslések szerint a ma Magyarországon tevékenykedő összes párt taglétszáma úgy az 50.000-100.000 fő között lehet.

Számoljunk egy kicsit. Ez Magyarország összes lakosságának 0,5-1,0 %-a. 

Ha ehhez hozzáteszem, hogy ez szétoszlik, és nem minden párt van egyszerre hatalmon, akkor a kép még érdekesebb. Apropó, tudják, hogy ma Magyarországon több mint 150 párt van bejegyezve? 
Szóval megosztott 0,5-1,0 % működik közre a megosztott népakarat kialakításában és megosztott kinyilvánításában, már ha a vezetői egyáltalán megkérdezik őket, és van ténylegesen ennyi tag. 

Továbbá, részt vesznek abban a népakarat kinyilvánításában, melyet 210 pártok által jelölt, személy szerint soha meg nem választott képviselő és 176 egyéniben megválasztott, de többségében szintén párt elkötelezett képviselő képvisel. Egy olyan parlamentben, ahol annak túlnyomó többségét köti a pártfegyelem, olyan pártok által, melyek önös, és előttünk választó polgárok előtt, ismeretlen indíttatású érdekeket képviselnek. Teszik ezt úgy, hogy ezek a képviselők, ha nem teszik a dolgukat, vagy rosszul teszik dolgukat, nem hívhatók vissza, nem büntethetők, mert védi őket a mentelmi jog, meg a törvény. Nem mondhatjuk nekik, mi a munkáltatójuk, akiknek az adójából élnek, hogy mehetsz, ki vagy rúgva, ha nem teszi a dolgát.
Egy apróságról még nem is beszéltem, hogy a pártok állami támogatásban részesülnek. Tehát jól értem? A pártok, az államalkotó elem, az adózó állampolgár által befizetett pénzéből kapnak támogatást azért, hogy egyéni érdekeiket érvényesítendő, olyan képviselőket küldjenek a parlamentbe, jog által felhatalmazva, akik a pártérdeket képviselik és csak a lelkiismeretüknek, na meg pártjuknak tartoznak elszámolással? Továbbá, ezek a képviselők, hoznak pártérdektől mentes, a társadalom egészét védő törvényeket. Ez nagyon érdekes!
Magyarországon a képviselők működését a Ház Szabályzat szabályozza. Miért nem az 1949. évi XX. törvény? Miért is? 

Nekem ez egyszerű! Mert a Ház Szabályokat házon belül, határozattal hozzák. Csak nem képzeli bárki, hogy a képviselők munkáját majd ilyen apróságok szabályozzák, mint az Adózásról szóló törvény, esetleg Szabálysértési Kódex, vagy valami himi-humi Büntető Törvénykönyv. Egy demokratikus országban a demokratikus képviselőknek természetes, hogy az, ami másra vonatkozik, az rájuk nem?
A demokrácia, ahogy az köztudott, úgy is megfogalmazható, hogy a többség uralma a kisebbség felett. Gondolom a parlamenti demokrácia is ezt kéne, hogy tükrözze.  

Szóval, miért is nem az 1949. évi XX. törvény (Alkotmány) szabályozza a választások, a képviselők jogállásának szabályait? Miért is utalják ezeket külön törvényi szabályozásra?

Egyszerű. Az 1949. évi XX. törvény szabályait csak az összes képviselő szavazatának minimum két harmadával lehet megváltoztatni. Törvényt, még ha minősített is, a jelen lévő képviselők kétharmadának szavazatával. A sima törvényhez elég az egyszerű többség, vagyis a jelen lévő képviselők fele. Akkor lássuk ezt a matematika tükrében!

Mikor határozatképes a Ház? Ha a képviselőknek több mint fele jelen van. Ez számszakilag 193+1, tehát 194 fő.

Számoljunk egy kicsit! Összes képviselő kétharmada 257,33334 szavazat, kerekítve, hogy többség legyen 258 szavazat.

Minősített törvényt mikor alkot a Ház? Ha a jelen lévő képviselők kétharmada megszavazza azt. Ennek tükrében megint egy kis számtan. 

Feltételezve, hogy csak éppen határozatképes a Ház, (ami nem olyan ritka, ismerve a képviselői aktivitást) akkor jelen van 194 képviselő. Ennek kétharmada 129,33333, felkerekítve 130 képviselő.

Magyarra fordítva, a jelenlegi helyzetben a képviselők jogállását, már 130 szavazattal meg lehet változtatni, amit ugyebár egy egyszerű többséggel bíró párt, vagy pártkoalíció is meg tud tenni. Vagyis alakítom a szám íze szerint. Nem így az 1949. évi XX. törvényt. Arról akkor még nem ejtettem szót, hogy az egyszerű többséget követelő törvény esetén ez a 130, már csak 97. Ez pedig az összes képviselő mindössze ¼-e. Hm! 
A demokrácia tükrében még egy kérdés. Ha ilyen egyszerű a változtatás, miért is nem változtatott egyetlen demokratikus pártoktól feltöltött, demokratikus parlament sem ezen a nyilvánvalóan nem demokratikus választási törvényen, a fennálló helyzeten?

Hogy is áll ez a 386, 258 és a 130 tükrében?  A 258 úgy tűnik, rendben van, mert az többség. De hogy is állunk a többivel? 

Az 1949. évi XX. törvény („Alkotmány”) 19. § (1) „ A Magyar Köztársaság legfőbb államhatalmi, népképviseleti szerve az Országgyűlés.”

Már megint nem értem. Akkor most, mi is a helyzet a népképviselettel és a népszuverenitásból adódó jogokkal? Hogy is van képviselve a nép, a demos? Kik gyakorolják a népszuverenitásból adódó jogokat? Kik adták a felhatalmazást, hogy képviseljenek bennünket? Mi a helyzet a párt diktatúrával? Lehet, hogy mégsem tévedtem?

De biztos, hogy tévedek! Mert a matek, a számok, biztos tévednek. Biztos, az ez irányú műveltség hiánya, az elfogultság, a rosszindulat inspirálja a gondolataimat. Szó sem lehet arról, szándékosan tévesztenek meg! Ugye ez nem lehet! 

Ilyen kérdéseket pedig már fel se tegyek, ugye? Hogy állunk a személyes példamutatással? Hogy állunk a becsülettel? Hogy állunk az Úr színe előtt a választó polgároknak tett esküvel? 

Én csak a téma egy szűk szegmensével foglalkoztam. Ez ennél sokkal összetettebb. Csak arról gondolkodtam, ha egy épületet rosszul alapoznak meg, mennyire lesz stabil? Kibír minden megpróbáltatást? Milyen otthona, mennyire érzi sajátjának az ilyen épület az ott lakó? Mennyire érzi magát ebben a házban, biztonságban?  

Viszont jut eszembe több mint négy évtized távlatából, amikor még lelkes matematika tanárom, tanárnőm tett kísérletet, hogy belém verje a két, illetve több ismeretlenes egyenletek szépségeit. Mindig alaptételként említették, ha rosszul állítod fel a képletet, ha az elején elrontottál egy összeadást, vagy kivonást, hiába hibátlan a levezetés, a végeredmény biztos, hogy rossz lesz.

Besenyei Csaba
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